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ABSTRACT 

Il contributo affronta il tema dell’attuazione domestica del Regolamento (UE) 2024/1689 
in materia di intelligenza artificiale, con specifico riferimento alla delega concernente 
i poteri delle autorità competenti. L’indagine muove dalla constatazione che il suc-
cesso del Regolamento UE dipenderà in misura decisiva dalla capacità degli Stati 
membri di costruire sistemi nazionali di vigilanza effettivi, coerenti e coordinati. Il con-
tributo esamina dunque il rischio di frammentazione istituzionale, di ipertrofia norma-
tiva e lesione della certezza giuridica per gli operatori economici. Particolare atten-
zione è dedicata alla configurazione dei poteri di AgID e ACN, alla necessità e alle 
modalità di coordinamento con le autorità settoriali e al tema del raccordo tra disci-
plina primaria e secondaria. L’analisi si conclude evidenziando come la prassi della 
clausola di invarianza di spesa risulti difficilmente conciliabile con le risorse tecniche 
e umane richieste alle autorità competenti dal Regolamento. 

The paper addresses the Italian implementation of Regulation (EU) 2024/1689 on 
artificial intelligence, with specific reference to the legislative delegation concerning 
the powers of the competent authorities. It starts from the assumption that the suc-
cess of the EU Regulation will largely depend on Member States’ability to establish 
effective, coherent and coordinated national oversight systems. The analysis there-
fore explores the risks of institutional fragmentation and regulatory hypertrophy, as 
well as the implications for legal certainty. Particular attention is devoted to the powers 
entrusted to AgID and ACN, to the need for and modalities of coordination with sec-
toral authorities, and to the relationship between primary and secondary legislation, 
including cooperation among sectoral and independent bodies. The analysis con-
cludes by highlighting that the practice of the neutrality-of-expenditure clause appears 
hardly compatible with the technical and human resources required from the compe-
tent authorities under the Regulation. 

 
 

* Il presente contributo è frutto di una riflessione congiunta degli autori. Tuttavia, ai soli fini 
dell’attribuzione, si segnala che Antonio Perrucci ha curato i parr. 1 e 2, mentre Luca Megale i 
parr. 3, 4 e 5. 

** Assegnista di ricerca in Diritto amministrativo, Università LUMSA di Roma. 
*** Direttore del Laboratorio sull’ecosistema digitale (LED), Fondazione Astrid. 
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1. Il contesto 

La legge italiana sull’intelligenza artificiale 1 pone le basi per l’adeguamento 
dell’ordinamento nazionale al Regolamento (UE) 2024/1689 2 (AI Act), ma non 
affronta direttamente tutte le questioni rilevanti. Viene infatti affidato al Governo 
il compito di adottare, entro dodici mesi, uno o più decreti legislativi volti a dare 
piena attuazione al Regolamento. Nel presente contributo l’attenzione è rivolta 
particolarmente alle disposizioni che riguardano il ruolo e i poteri delle autorità 
competenti e, dunque, alle sfide in termini di attuazione 3. 

La delega richiede una riflessione in ordine alla possibile frammentazione 
delle competenze, alla portata dei poteri conferiti alle autorità nazionali e, non 
da ultimo, alla sostenibilità istituzionale e finanziaria del modello delineato. Il 
Regolamento europeo consente, infatti, agli Stati membri un certo margine di 
discrezionalità nella definizione dell’assetto delle proprie autorità competenti 4. 
Ciascuno Stato è tenuto a designare almeno due autorità 5: almeno una autorità 
notificante, incaricata della supervisione delle procedure di valutazione della 
conformità (fase pre–market), e almeno una autorità di vigilanza del mercato, 
responsabile del controllo successivo all’immissione in commercio (fase post–
market). La norma unionale consente dunque di istituire anche più autorità no-
tificanti e più autorità di vigilanza, aprendo così alla prospettiva di una pluralità 
di soggetti competenti in ogni Stato membro, con conseguente rischio di ap-
procci divergenti tra gli ordinamenti nazionali. Tale elasticità strutturale, se da 
un lato riflette il principio di sussidiarietà e l’autonomia organizzativa degli Stati, 
dall’altro lato impone una particolare attenzione al coordinamento interno e alla 
coerenza interpretativa delle norme applicative. Attenzione che deve, allo stesso 
tempo, essere bilanciata con la necessità per ogni Stato membro di assicurare le 
competenze richieste per la salvaguardia dei diritti fondamentali interessati e già 
di competenza di altre autorità. La sfida non è solo recepire le norme europee, 
ma creare un sistema nazionale di vigilanza efficace, tecnicamente competente 

 
 

1 Legge 23 settembre 2025, n. 132, Disposizioni e deleghe del Governo in materia di intelli-
genza artificiale, GU serie generale n. 223 del 25 settembre 2025. 

2 Regolamento (UE) 2024/1689 del Parlamento europeo e del Consiglio del 13 giugno 2024, 
che stabilisce regole armonizzate sull’intelligenza artificiale e modifica i regolamenti […], Gazzetta 
ufficiale dell’Unione europea, Serie L, 12.7.2024, PE/24/2024/REV/1. I commenti della dottrina 
sul Regolamento sono numerosi. Si veda, ex multis, B. Marchetti, La regolazione europea del 
mercato dell’intelligenza artificiale, in Rivista della Regolazione dei Mercati, 1, 2024, 3-9. 

3 Con specifico riguardo agli artt. 20 e 24 della legge 23 settembre 2025, n. 132, Disposizioni 
e deleghe del Governo in materia di intelligenza artificiale, GU serie generale n. 223 del 25 set-
tembre 2025. 

4 Per un’analisi sull’effettiva tendenza o meno della Commissione europea ad accentrare le 
funzioni amministrative, si rimanda al contributo di B. Marchetti, L’esecuzione della regolazione 
digitale dell’Unione europea e il ruolo della Commissione, in Rivista trimestrale di diritto pubblico, 
4, 2024, 1097-1120. 

5 Art. 70, Regolamento (UE) 2024/1689. 

https://www.rivistadellaregolazionedeimercati.it/Article/Archive/index_html?ida=298&idn=22&idi=-1&idu=-1
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ed equilibrato sul piano costituzionale. Serve una riflessione anche culturale sul 
controllo dell’IA, che deve unire poteri incisivi, responsabilità, trasparenza e im-
parzialità. 

Il presente contributo si articola in quattro sezioni. La prima (par. 2) analizza 
il tema dell’adeguamento nazionale al Regolamento, evidenziando il rischio di 
ipertrofia normativa, la necessità di un’attuazione proporzionata (una criticità 
riconosciuta anche dal recente Omnibus sull’AI Act 6), nonché la rilevanza in 
termini di certezza giuridica. L’iter dell’Omnibus digitale sull’IA è in rapida evo-
luzione 7: il 13 marzo 2026 il Consiglio ha adottato il proprio mandato negoziale 
e il 18 marzo 2026 le commissioni IMCO e LIBE del Parlamento europeo hanno 
approvato la relazione congiunta con 101 voti favorevoli, proponendo termini 
per l’applicazione degli obblighi relativi ai sistemi ad alto rischio (2 dicembre 
2027 per i sistemi di cui all’Allegato III; 2 agosto 2028 per quelli dell’Allegato I). 
I triloghi sono attesi per la primavera 2026 8. Con riferimento alla decisione di 
affidarsi alla delega come strumento per intervenire su un settore come quello 
dell’intelligenza artificiale, si rimanda a un recente contributo della dottrina 9. 

La seconda sezione (par. 3) esamina i poteri di vigilanza, ispettivi e sanzio-
natori da riconoscere alle autorità amministrative competenti, con particolare 
attenzione alla scelta italiana 10 di designare l’Agenzia per l’Italia Digitale e 
l’Agenzia per la Cybersicurezza Nazionale. La terza (par. 4) affronta il rapporto 
tra disciplina primaria e secondaria, quale elemento essenziale per assicurare 
coerenza e coordinamento multilivello nell’attuazione del Regolamento. 

Le conclusioni (par. 5) offrono una sintesi dei principali profili emersi, con una 
riflessione critica sulle implicazioni del principio di neutralità finanziaria incluso 
nel co. 6 dell’articolo. Tale previsione pone interrogativi significativi sull’effettiva 
capacità delle amministrazioni di adempiere ai nuovi compiti di vigilanza e coor-
dinamento. 

2. Il delicato passaggio dell’attuazione e la certezza del diritto 

Il tema dell’eventuale eccesso di regolazione da parte dell’Unione europea 11 
e della necessità o meno di normare l’intelligenza artificiale è costantemente 
 
 

6 Proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica che modifica i 
regolamenti (UE) 2024/1689 e (UE) 2018/1139 per quanto riguarda la semplificazione dell’attua-
zione di regole armonizzate sull’intelligenza artificiale (Omnibus digitale sull’IA), 2025/0359(COD), 
19 novembre 2025, par. 1. 

7 Lo stato descritto è al 19 marzo 2026. 
8 Consiglio dell’Unione europea, comunicato stampa, Council agrees position to streamline 

rules on Artificial Intelligence, 13 marzo 2026; Parlamento europeo, comunicato stampa, MEPs 
support postponement of certain rules on artificial intelligence, 18 marzo 2026; EDPB-EDPS, Joint 
Opinion 1/2026, cit. Si veda anche T. Marcelin, Enforcement of the AI Act, EPRS At a Glance, PE 
785.670, marzo 2026, che evidenzia il modello ibrido di enforcement e i ritardi nella designazione 
delle autorità nazionali competenti. 

9 O. Pollicino e G. Muto, La legislazione delegata in materia di intelligenza artificiale: la costru-
zione di una disciplina organica al confine tra scelte governative, controllo parlamentare e vincoli 
europei, in Rivista di diritto dei media, 2, 2025, 2-23. 

10 Art. 20, Legge 23 settembre 2025, n. 132. 
11 Nel corso degli ultimi anni, posizioni critiche sull’eccesso di intervento regolamentare della 

Unione europea, in particolare ma non soltanto nell’ecosistema digitale, sono state espresse da 
studiosi, imprese (multinazionali e non) e rappresentanti istituzionali. L’espressione “Brussels 
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trattato, sia a livello scientifico, sia mediatico, sia – infine – politico. Non ci si 
vuole dunque soffermare su tale aspetto, quanto più sulla delicata attenzione 
che il legislatore deve porre a non complicare ulteriormente le previsioni del 
Regolamento UE, al fine di evitare il c.d. gold-plating 12 e dunque un rischio di 
disarmonizzazione contro il mercato unico 13. 

Nonostante quanto indicato dalla dottrina della Corte di Giustizia 14, secondo 
la quale l’uso di norme di attuazione dei regolamenti è da considerarsi general-
mente improprio, la prassi è oramai differente. Vi sono infatti regolamenti che 
esplicitamente prevedono adeguamenti nazionali, come nel caso in trattazione, 
nonché la consuetudine di intervenire in caso di regolamenti contenenti previ-
sioni vaghe 15. Tale questione assume particolare rilievo con riguardo alla legge 
n. 132/2025: il legislatore italiano interviene su profili – principi generali, gover-
nance settoriale in materia di sanità, giustizia, pubblica amministrazione, lavoro 
– per i quali il Regolamento non conteneva espresse deleghe agli Stati membri, 
tralasciando al contempo i profili effettivamente delegati, quali la disciplina delle 
sandboxes regolatorie (art. 57), la specificazione dei sistemi vietati (art. 5) e il 
regime sanzionatorio (art. 99) 16. Il rischio che ne deriva è duplice: da un lato, 
un possibile contrasto con il principio di diretta applicabilità dei regolamenti, 
ribadito dalla Corte di giustizia fin dalla sent. del 7 febbraio 1973, causa 39/72, 
e la conseguente lesione della certezza giuridica; dall’altro, un vuoto norma-
tivo proprio sui profili necessari ai fini dell’effettiva operatività del Regolamento 
(es. sandboxes e regime sanzionatorio) 17. 

 
 

effect”, coniata in termini positivi dalla giurista Anu Bradford oltre dieci anni fa, ricorre sovente, 
con accezione prevalentemente negativa, ad indicare la scelta dell’UE di operare solo sul 
versante delle regole, senza riuscire a definire politiche di sostegno alla propria industria. Le 
osservazioni critiche sull’impianto regolamentare europeo contenute nel rapporto Draghi sul 
futuro della competitività europea hanno accresciuto la platea dei critici verso l’ipertrofia del-
l’UE. 

12 Per una ricostruzione dell’origine del termine, si veda G. Rivellini, Il divieto di goldplating e 
il problema della sua giustiziabilità in Italia, in Rivista trimestrale di diritto pubblico, 3, 2021, 815 
ss. 

13 K. Atthof, M. Wallgren, Clarifying Gold-Plating: Better Implementation of EU Legislation. 
Board of Swedish Industry and Commerce for Better Regulation (NNR) and the Swedish Better 
Regulation Council (Regelrådet), 2012, 13, accessibile al seguente link: nnr.se.  

14 Corte giust. 7 febbraio 1973, causa 39/72, Commissione c. Italia, punto 17. Vedi anche P. 
Craig, G. De Búrca, Eu Law: text, cases and materials, Oxford University Press, 2020, 138-139. 

15 Corte giust. 12 aprile 2018, causa 541/16, Commissione c. Regno di Danimarca, punti 
31-39. 

16 La questione è sollevata, tra gli altri, da C. Burelli, Prime brevi considerazioni sul “ddl intel-
ligenza artificiale”: incompatibilità o inopportunità?, in Quaderni AISDUE, 2 2024, 237 – 266, che 
paragona il Regolamento sull’IA più a una direttiva che a un regolamento in senso stretto, dato il 
grado di armonizzazione non massimo. Si veda anche G. Gallone, L’improcrastinabile esigenza 
di tracciare una via “italiana” per l’intelligenza artificiale nel procedimento amministrativo, in Giu-
stiziainsieme.it. 

17 Per un’analisi dell’iter parlamentare della legge n. 132/2025, si veda O. Pollicino, G. Muto, 
La legislazione delegata in materia di intelligenza artificiale, in Rivista di diritto dei media, 2, 2025, 
cit. Sul tema della diretta applicabilità dei regolamenti e della legittimità dell’intervento legislativo 
nazionale, si rinvia anche a T. Karathanasis, The AI Act: Balancing Implementation Challenges 
and the EU’s Simplification Agenda, 2025, in ssrn.it, cit. 

Per una lettura critica della coerenza della legge n. 132/2025 con il Regolamento UE, si v. G. 
De Minico, E. Palomba, M. Parente, AI Act e legge italiana sull’intelligenza artificiale: un’armoniz-
zazione “fin troppo perfetta”, in Lecostituzionaliste.it, 20 dicembre 2025. Sulla questione della 
certezza giuridica, si v. O. Pollicino, G. Muto, La legislazione delegata in materia di intelligenza 
artificiale: la costruzione di una disciplina organica al confine tra scelte governative, controllo par-
lamentare e vincoli europei, cit. 

https://nnr.se/wpcontent/uploads/Clarifying_gold_plating_november_2012.pdf
https://www.giustiziainsieme.it/it/diritto-e-innovazione/3544-una-via-italiana-per-lintelligenza-artificiale-nel-procedimento-amministrativo-giovanni-gallone
https://www.giustiziainsieme.it/it/diritto-e-innovazione/3544-una-via-italiana-per-lintelligenza-artificiale-nel-procedimento-amministrativo-giovanni-gallone
https://download.ssrn.com/2025/6/19/5311501.pdf?response-content-disposition=inline&X-Amz-Security-Token=IQoJb3JpZ2luX2VjEDkaCXVzLWVhc3QtMSJHMEUCIQCn1BBMyF%2BqI6IWXW3VLONTF0TecNT%2Ffc3bTAAV0OoV1gIgeDR4jcsx8x4azSuYY8n0qiKtD1B9B7uEMtNV%2FBkR%2FF0qvgUIAhAEGgwzMDg0NzUzMDEyNTciDLDUPOxdEJBeKxIn7iqbBYOpPGENtQQtwveEKwNh%2FrjJEfHcUeDwwTk9IUakhirkOWr%2B3H6cGaG%2BPP08HGpE8LoZBqW70TdqMCzHfDJyimVDhTU4OwwszmGBjXtYRbDZUU1FIOGRNQZXt742sDqsCwduxGsDT7ImxmoUJ3ugBk%2BNFun6%2B%2BEW%2FL%2BikqBMN%2BQZgi3loQdXeoiHxT3tUJVZ254hBzkgb4JLZ%2B5b8gHeNfMg%2BuBTJ7P%2FesJbpsKHRMU2Go4thoGdcMUXmOpYp8UdDewyPmvky8q8j28v1DajFLaYie6g3%2Bq56tI5LA7fjyhT%2BZE%2FEfcHO9On6ZwB0qotCUCdR0h3owwQT3u4T9vX0Mcm2C98x43Wzo5e8erZ2MqLeaJAwCYcsU2IZjQh1056PCRslwl%2BFKLwhoZ8CzhbnEYj9X8Ij8jr4dsVmFjhLHQDApot%2BA4XdghyP1wTA7GfLifJbLj3VG55qPGZASTTl4z1lawwGH92A0Pn%2Fn%2B4LZQDCe%2BvRV7iI573K8dPFFKX%2B3zm%2FXpTX99xOGMMuXoxxkFAhoeZhquJoKUIyeMPcuNwQLyKfSSFBF%2F2URN7eHwlxdyF1qcLjqlX6Abs6LAbhgclAGAzxNCCc%2FQhebcuUN%2B62N%2BCiBRay%2FZOXy45d5WslgxaSgK8lMPEqmzRmlO213vft0DdnmhXMHWjqoCBXGRav3u3vMmuiF9GPzGUMiAxgaOKvmU2Dv1Z9Ot24VQ7iLJWDTHCmVriIPvyRjW57oPjTW1Gvs%2FcGenlFsekqLx6Frwml94Kw4xklvvHVa5LOdDE0v5KZW3aPXvfpbQjxoBkzvyPhJt%2FiYh2frEJX9L8bGvCTeu1dP4Uay%2BUt1xDc0CX2gHQjkTsKL2FTKGPaGAOK66Sn0dyIlLFKyEwzc%2BM0wY6sQEN9XxCXNNYYsAhonO8HWF4eY396hFz0KMftIcxsDDIEeTRteYsvKvA3TlDzCK40Pl1gIvwoLnsbioDwadN7YoVOJ6KgYR21krEkIBo%2Fdc4ihGHUNxhrFNb27aXFoAIG%2F8gInlPCK0F5pQkfVFH73vFu1H6X58wpsGalPdS9Zpc5vk7v7Sfuppy3Qtbu1I2%2Bz6MqugyOiQiA8GSMuQWsnTqMwmlnak1baa4%2B9N%2BgejKhuU%3D&X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256&X-Amz-Date=20260724T095411Z&X-Amz-SignedHeaders=host&X-Amz-Expires=300&X-Amz-Credential=ASIAUPUUPRWEWCONXBVZ%2F20260724%2Fus-east-1%2Fs3%2Faws4_request&X-Amz-Signature=f566eb3108fd4e80f792b550465619dce5537422f5e84310125bcd934e107eb6&abstractId=5311501
https://www.lecostituzionaliste.it/ai-act-e-legge-italiana-sullintelligenza-artificiale-unarmonizzazione-fin-troppo-perfetta/
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Tra i possibili rischi, l’occasione di influenzare l’implementazione del Rego-
lamento 18, l’estensione dell’ambito di applicazione delle misure previste e l’im-
posizione di sanzioni o obblighi che aumentano l’onere normativo e che ren-
dono più difficile la compliance 19. Non a caso, è stato rivelato che almeno il 
32% degli oneri amministrativi di origine unionale derivano da decisioni degli 
Stati membri che vanno oltre quanto richiesto dalla legislazione UE 20. 

Quanto sopra descritto assume particolare rilievo rispetto a un testo com-
plesso quale è il Regolamento UE sull’intelligenza artificiale. Si pensi, ad esem-
pio, che il Regolamento include 1091 elementi strutturali, intesi come articoli, 
allegati, considerando, ecc. 21. La complessa articolazione – nonché la difficoltà 
di lettura delle disposizioni che presentano numerosi richiamati interni ed esterni 
ad altre normative – porta ad un alto rischio di ridurre la coerenza in fase attua-
tiva, rendendo il testo così meno efficace nel raggiungere i suoi obiettivi princi-
pali: migliorare il funzionamento del mercato interno, promuovere un’intelli-
genza artificiale affidabile e garantire un elevato livello di tutela della salute, 
della sicurezza e dei diritti fondamentali. Si potrebbe affermare che il vero suc-
cesso del Regolamento risieda proprio nel modo in cui gli Stati membri ne por-
teranno avanti l’attuazione 22. 

Oltre alla necessità per i decisori nazionali di adottare un approccio propor-
zionato nell’adozione di un Regolamento aperto a margini di discrezionalità, un 
secondo requisito fondamentale per il successo della compliance è la certezza 
normativa per il settore produttivo 23. Ciò è particolarmente importante in una 
materia come quella dell’intelligenza artificiale, dove gli investimenti richiesti 
sono notevoli e su aspettative di lungo periodo – ad esempio per acquisire la 
potenza di calcolo necessaria all’addestramento e all’implementazione dei mo-
delli. Favorire tali investimenti implica dunque garantire che il quadro regolatorio 
sia stabile e prevedibile 24. La normativa attribuisce un ampio margine di discre-
zionalità alle autorità competenti, il che può anche apparire comprensibile vista 
la rapidità con cui la tecnologia evolve. Un tale livello di flessibilità, allo stesso 
 
 

18 J. Bloom-Hansen et al., ‘Transposition’ of EU regulations: the politics of supplementing EU 
regulations with national rules, in Journal of European Public Policy, 30(12), 2023, 2786-2806. 

19 E. Thomann, A. Zhelyazkova, Moving beyond (non-)compliance: the customization of Eu-
ropean Union policies in 27 countries, in Journal of European Public Policy, 24(9), 2017, 1269-
1288. 

20 European Commission, Study to analyse differences in costs of implementing EU pol-
icy: a project under DG Environment’s Framework contract for economic analysis, 
ENV.F.1/FRA/2010/0044, 2015, disponibile al seguente link: ec.europa.eu. 

21 La ricostruzione è di T. Karathanasis, The AI Act: Balancing Implementation Challenges 
and the EU’s Simplification Agenda, 2025, accessibile su SSRN: ssrn.com. 

22 In particolare, l’esercizio su cui gli Stati membri sono chiamati a impegnarsi è orientare 
l’attuazione allo scopo di conseguire la compliance degli operatori. La questione dell’attuazione 
e il legame con la compliance è affrontata da M. De Benedetto, La compliance: nozioni e problemi, 
in Liber amicorum, dedicato a M. D’Alberti, Giappichelli, 2024, 238 ss. 

23 Ci si può riferire al concetto di securité juridique. Sul punto, si veda G. Corso, M. De Bene-
detto, N. Rangone, Diritto amministrativo effettivo. Una introduzione, Il Mulino, 2022, 79 ss. che 
richiamano anche Conseil d’État, La securité juridique et la complexité du droit, 2006, in partico-
lare, 281 ss. La norma deve essere capace “capace di anticipare e prevedere, e se offre la mas-
sima chiarezza e certezza del diritto” (punto 2.2, parere del Comitato economico e sociale euro-
peo, Una legislazione a prova di futuro, 2016). 

24 In tal senso, è importante tenere conto che l’adozione di strumenti di intelligenza artificiale 
da parte delle imprese italiane risulta sensibilmente in ritardo rispetto alla media europea, come 
testimoniato dai dati Eurostat (si veda, tra gli altri, Confindustria, L’intelligenza artificiale per il 
sistema Italia, giugno 2025). 

https://ec.europa.eu/environment/enveco/memberstate_policy/pdf/Differences%20in%20costs.pdf
https://ssrn.com/abstract=5311501
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tempo, consente di prevedere solo entro certi limiti le scelte su cui si oriente-
ranno gli Stati membri. Le autorità pubbliche incaricate dell’attuazione dell’AI 
Act dovranno quindi gestire la discrezionalità loro riconosciuta in modo da sal-
vaguardare gli obiettivi di tutela, ma senza compromettere la certezza regolato-
ria necessaria agli investimenti. La questione non è nuova: ogni regime norma-
tivo incorpora un certo grado di adattabilità. Tuttavia, il rischio di minare la fidu-
cia degli investitori è maggiore nei settori emergenti, caratterizzati da rapide 
trasformazioni tecnologiche, da sperimentazione e da elevati costi di accesso 
al mercato. Ne consegue che nell’esercizio della delega si suggerisce di dare 
priorità alla certezza giuridica, esercitando con prudenza i poteri di estensione 
del campo di applicazione della legge. 

L’onerosità del quadro normativo unionale, insieme alle difficoltà legate alla 
valutazione dei rischi e al monitoraggio continuo, si intrecciano con il rischio di 
frammentazione nell’applicazione delle norme. L’attuazione efficace del Rego-
lamento UE richiederà così un notevole impegno da parte dei soggetti coinvolti, 
chiamati a orientarsi in un sistema normativo complesso e strettamente con-
nesso al resto dell’ordinamento giuridico dell’Unione europea. Una delle critiche 
più frequenti al Regolamento generale sulla protezione dei dati (GDPR) ha ri-
guardato proprio l’incapacità, in pratica, nel garantire un’uniformità interpreta-
tiva 25, a causa delle visioni divergenti che si sono sviluppate tra Stati membri. 
Parimenti, le prospettive di un successo del Regolamento sull’IA – in termini di 
armonizzazione, si complicano a causa del coinvolgimento di autorità nazionali 
di diversa natura; situazione che potrebbe portare ad una disomogeneità inter-
pretativa. 

3. Esiste un rischio per il coordinamento e l’uniformità interpreta-
tiva tra autorità? 

Un tema centrale, con riguardo all’attuazione del Regolamento, riguarda i 
poteri delle autorità competenti. È stato anticipato, in premessa, come ogni 
Stato membro è chiamato, infatti, a designare una o più autorità notificanti, in-
caricate di gestire le procedure di valutazione della conformità dei sistemi di 
AI 26, nonché una o più autorità di vigilanza del mercato, competenti per l’appli-
cazione del regolamento sui sistemi immessi sul mercato 27. 

 
 

25 Un esempio, con riguardo al settore pubblico, viene da A. Marra. Obsolescenza e attualità 
della legge n. 241/1990 nell’era dell’amministrazione digitale, in A. Bartolini, T. Bonetti, B. Mar-
chetti, B.G. Mattarella, M. Ramajoli (a cura di), La legge n. 241 del 1990, trent’anni dopo, Giappi-
chelli, 2021, 391, dove scrive che “il problema di individuare in concreto come declinare i principi 
e gli istituti del GDPR è tutt’altro che risolto in modo univoco”. Per un confronto tra la struttura di 
enfrocement del GDPR e dell’AI Act, con le relative complessità, si vedano M. C. Pollicino, Gli 
effetti della “sommatoria” tra il GDPR e il nuovo Regolamento sulle intelligenze artificiali nell’am-
bito dell’attività amministrativa, in Rivista italiana di informatica e diritto, 1, 2025, 231-256; K. Sö-
derlund, S. Larsson, Enforcement Design Patterns in EU Law: An Analysis of the AI Act, in Digital 
Society, 3(41), 1-21. 

26 In particolare, si tratta dell’autorità nazionale “responsabile dell’istituzione e delle’secuzione 
delle procedure necessarie per la valutazione, la designazione e la notifica degli organismi di 
valutazione della conformità e per il loro monitoraggio” (art. 3, (19)). 

27 In particolare, è l’autorità nazionale che svolge le attività e adotta le misure a norma del 
regolamento (UE) 2024/1689. (art. 3, (26)). 
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3.1. La scelta delle autorità competenti 
L’Italia ha identificato quale autorità di notifica l’Agenzia per l’Italia Digitale 

(AgID), sottoposta alla vigilanza del Presidente del Consiglio, che nomina altresì 
il Direttore generale dell’Agenzia. L’autorità di vigilanza del mercato è invece 
l’Agenzia per la cybersicurezza nazionale (ACN), con una situazione similare a 
quanto descritto per l’AgID: entrambe le autorità sono strettamente legate al 
Presidente del Consiglio o suo delegato. Una scelta similare si ritrova in Irlanda, 
con la competenza di autorità di vigilanza del mercato affidata al Ministero per 
l’impresa, il turismo e il lavoro e la Spagna che – sebbene abbia previsto 
un’agenzia ad hoc sul tema dell’intelligenza artificiale, non ne ha assicurato l’in-
dipendenza dal Governo (a capo vi è il Ministero per la trasformazione digitale 
e la funzione pubblica) 28. Diversamente, Lituania, Cipro, Slovenia e Lussem-
burgo hanno scelto autorità indipendenti 29. Anche là dove si è optato per l’indi-
pendenza, non mancano però ulteriori complessità: si va da autorità garanti per 
le comunicazioni (Cipro, Lituania e Slovenia) ad autorità garanti per la prote-
zione dei dati personali (Lussemburgo) – come qualcuno aveva raccomandato 
per il caso italiano 30, ad autorità di salvaguardia dei diritti dei consumatori (Let-
tonia). Tale eterogeneità nasconde il rischio di divergenza: un’autorità con com-
petenze primarie in materia di protezione dei dati potrebbe leggere le disposi-
zioni in altra prospettiva rispetto ad un’autorità focalizzata sulla sicurezza dei 
prodotti. Lo stesso ragionamento vale per la questione dell’indipendenza o 
meno delle autorità pubbliche. È bene ricordare che l’indipendenza deve essere 
formale, ma soprattutto sostanziale, come ricordato dalla Commissione nel pa-
rere espresso riguardo alla normativa italiana 31. La questione dell’indipendenza 
merita un approfondimento specifico, tanto sul piano della compatibilità con il 
Regolamento UE quanto su quello della sua appropriatezza sostanziale. Sul 
primo versante, occorre ricordare che l’art. 70, co. 1, del regolamento (UE) 
2024/1689 prescrive che le autorità competenti esercitino i propri poteri “in 
modo indipendente, imparziale e obiettivo”. Tale formulazione, pur non impo-
nendo espressamente un’indipendenza “genetica” dal potere esecutivo – requi-
sito che era stato previsto nella versione approvata dal Parlamento europeo nel 
giugno 2023 (ex art. 59, par. 4 bis) e poi espunto nei triloghi –, non può essere 
ridotta a un’indipendenza meramente funzionale 32. La giurisprudenza della 
 
 

28 Si veda lo Statuto approvato con Real Decreto 729/2023, de 22 de agosto, por el que 
se aprueba el Estatuto de la Agencia Española de Supervisión de Inteligencia Artificial, publi-
cado en el Boletin oficial del Estado de 2 de septiembre de 2023. Sebbene l’Agenzia sia dotata 
di personalità giuridica pubblica e di autonomia funzionale e gestionale, non può essere qua-
lificata come autorità pienamente indipendente dal Governo. Essa è infatti incardinata presso 
il Ministero per la trasformazione digitale e la funzione pubblica, tramite la Segreteria di Stato 
per la digitalizzazione e l’intelligenza artificiale, il cui titolare esercita altresì la presidenza 
dell’Agenzia. La configurazione organizzativa prescelta assicura pertanto un certo grado di 
autonomia tecnica e amministrativa, senza tuttavia recidere il legame strutturale e funzionale 
con l’Esecutivo. 

29 La lista è accessibile dal sito della Commissione europea e costantemente aggiornata: di-
gital-strategy.ec.europa.eu. 

30 A. Pajno, La governance dell’IA tra regolamento europeo e disciplina nazionale, Astrid Ras-
segna 13, 24, 1 – 24. Un’analisi sulle autorità designate è offerta anche in M. Rabitti e F. Bassan, 
L’applicazione dell’AI Act in Italia e la tutela del consumatore. Il ruolo delle autorità indipendenti, 
in Federalismi.it, 30, 2024, spec. 253. 

31 Si tratta del Parere C(2024)7814). Sul punto, M. Rabitti, F. Bassan, L’applicazione dell’AI 
Act in Italia e la tutela del consumatore. Il ruolo delle autorità indipendenti, cit. 

32 Come evidenziato da attenta dottrina, la formulazione attuale dell’art. 70 costituisce un 
 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/market-surveillance-authorities-under-ai-act
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/market-surveillance-authorities-under-ai-act
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Corte di giustizia in materia di indipendenza delle autorità di vigilanza, maturata 
nel contesto della protezione dei dati personali, offre un parametro interpretativo 
significativo: è stato affermato che l’indipendenza funzionale non può conside-
rarsi garantita ove l’autorità sia sottoposta a un’influenza diretta o indiretta del 
potere esecutivo idonea a orientarne le decisioni. Il rischio, nel caso italiano, è 
concreto: la nomina governativa dei vertici di AgID e ACN, la loro soggezione 
alla vigilanza del Presidente del Consiglio e l’assenza delle classiche garanzie 
di indipendenza espongono tali agenzie al rischio di “cattura regolatoria” e di 
usi politici dell’IA, tanto più grave in ragione della sensibilità degli interessi 
coinvolti – diritti fondamentali, democrazia, sicurezza pubblica. Come osser-
vato anche dall’EDPB-EDPS nel Joint Opinion 1/2026 sull’Omnibus digitale 
sull’IA, il sistema di vigilanza sull’intelligenza artificiale richiede garanzie di 
indipendenza coerenti con quelle già riconosciute nel settore della protezione 
dei dati 33. 

Sul piano del coordinamento settoriale, già tra i primi considerando del Regola-
mento 34, il legislatore europeo si affretta ad esplicitare come i compiti e i poteri 
delle autorità di controllo competenti in materia di protezione dei dati personali ri-
mangano invariati. Il testo va anche oltre tale indicazione: alle autorità garanti per 
la protezione dei dati personali sono affidati taluni poteri specifici. A titolo esempli-
ficativo, i garanti devono vedersi notificati tutti gli usi di sistemi di identificazione 
biometrica “in tempo reale” 35; devono avere accesso alla documentazione creata 
a norma del Regolamento sull’IA 36 e le autorità nazionali designate devono ren-
dere partecipi le autorità garanti per la protezione dei dati personali negli spazi di 
sperimentazione normativa 37, là dove sono trattati dati personali e quindi nella 
maggior parte dei casi (lo stesso vale per eventuali competenze di altre ammini-
strazioni nazionali 38). Inoltre, la valutazione d’impatto sui diritti fondamentali può 
integrare la valutazione d’impatto sulla protezione dei dati 39, in caso di sovrappo-
sizione degli obblighi demandati. Viene, peraltro, specificato che un sistema di IA 
considerando ad alto rischio potrebbe pur sempre essere ritenuto non lecito a 
norma di altri atti giuridici, quale proprio la normativa in materia di protezione dei 

 
 

compromesso al ribasso rispetto all’impostazione originaria del Parlamento europeo: v. G. De 
Minico, E. Palomba, M. Parente, AI Act e legge italiana sull’intelligenza artificiale: un’armoniz-
zazione “fin troppo perfetta”, cit., nonché E. Sacchetto, L. Carrer (a cura di), Garantire i diritti 
nell’era dell’IA, Hermes Center/The Good Lobby, settembre 2025, spec. 14-15. In chiave com-
parativa, si consideri la consolidata giurisprudenza della Corte di giustizia in materia di indipen-
denza delle autorità di controllo nel settore della protezione dei dati personali: Corte giust. 9 
marzo 2010, C-518/07, Commissione c. Germania; Corte giust. 16 ottobre 2012, C-614/10, 
Commissione c. Austria. 

33 EDPB-EDPS, Joint Opinion 1/2026 on the Proposal for a Regulation as regards the simpli-
fication of the implementation of harmonised rules on artificial intelligence (Digital Omnibus on 
AI), adottato il 20 gennaio 2026, spec. parr. 35-41, dove si sottolinea l’esigenza di garantire che 
le modifiche proposte non incidano sull’indipendenza e sui poteri delle autorità di protezione dei 
dati. Si veda anche N. Rangone, The Paradoxes of the European Union’s AI Regulation, in 
TheRegulatoryReview.org, 10 marzo 2026. 

34 Considerando 10 e 157, Regolamento (UE) 2024/1689. 
35 Considerando 36, Regolamento (UE) 2024/1689. 
36 Considerando 157, come ripreso dall’art. 5, co. 6., Regolamento (UE) 2024/1689. 
37 Sul punto, si veda E. Cirone, Gli spazi di sperimentazione normativa nell’Unione europea: 

regolamentare l’innovazione tra principi e prassi applicative, in Rivista italiana di informatica e 
diritto, 1, 2025, 258-278; 

38 Art. 57, co. 10, Regolamento (UE) 2024/1689. 
39 Art. 27, co. 4., Regolamento (UE) 2024/1689. 

https://www.theregreview.org/2026/03/10/rangone-the-paradoxes-of-the-european-unions-ai-regulation/
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dati personali 40. In casi specifici 41, l’autorità di vigilanza deve dunque essere 
esplicitamente l’autorità garante per la protezione dei dati personali 42. Non a 
caso, nonostante l’istituzione di un apposito ufficio della Commissione dedicato 
al Regolamento, anche l’autorità scelta per la vigilanza sulle istituzioni UE è il 
Garante europeo della protezione dei dati 43, che siede anche come osservatore 
nel Consiglio per l’IA 44. Lo stesso Garante europeo ha raccomandato agli Stati 
membri di affidare il coordinamento nazionale alle autorità di protezione dei dati 
personali (e si era offerto anche il garante italiano con una segnalazione al Par-
lamento e al Governo 45). Tale ragionamento era chiaramente connesso alla 
competenza che i garanti hanno già acquisito con riguardo al processo decisio-
nale automatizzato 46. 

Inoltre, sebbene non così esplicitamente, la competenza settoriale rimane 
anche per altre autorità pubbliche. Si pensi all’obbligo per le autorità di vigilanza 
di comunicare alle altre autorità, annualmente, qualsiasi informazione di possi-
bile interesse per l’applicazione della normativa in materia di concorrenza 47 o 
alla competenza dell’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni (AGCOM), in 
qualità di Coordinatori dei Servizi Digitali 48. Per quanto riguarda AGCOM 
emerge anche un ruolo che dovrebbe essere ancora più rilevante, in virtù della 
natura delle piattaforme digitali quali infrastrutture su cui si sviluppano anche 
sistemi di IA 49; peraltro, fortemente interessate dal trattamento dei dati. 

Sono, poi, immutate le competenze che riguardano le autorità competenti in 
materia di tutela dei consumatori, dei servizi finanziari, della protezione dei la-
voratori e sicurezza dei prodotti – temi rispetto ai quali il Regolamento sull’IA è 
da leggere in via complementare 50. Forme di collaborazione e coordinamento 
dovranno anche interessare il rapporto con l’ANAC, in virtù della gestione affi-
data con riguardo alla piattaforma unica della trasparenza e alla banca nazio-
nale dei contratti pubblici, come già richiamato dalla dottrina 51. 
 
 

40 Considerando 36, Regolamento (UE) 2024/1689. 
41 Si tratta, secondo l’art. 74, co. 8, Regolamento (UE) 2024/1689, dei sistemi di IA ad alto 

rischio elencati nell’allegato III, punto 1, nella misura in cui tali sistemi sono utilizzati a fini di attività 
di contrasto, gestione delle frontiere, giustizia e democrazia e dei sistemi di IA ad alto rischio 
elencati nell’allegato III, punti 6, 7 e 8. 

42 O altra autorità designata secondo la direttiva (UE) 2016/680 sul trattamento dei dati per-
sonali a fini di prevenzione, indagine, accertamento e perseguimento di reati o esecuzione di 
sanzioni penali. Ibid. 

43 Art. 74, co. 9., Regolamento (UE) 2024/1689. 
44 Art. 65, co. 2., Regolamento (UE) 2024/1689. 
45 Garante per la protezione dei dati personali, Segnalazione al Parlamento e al Governo 

sull’Autorità per l’I.A., doc. web. 99964493, 25 marzo 2024. 
46 Per un’analisi dell’esperienza delle autorità di protezione dei dati personali nell’enforcement 

sul processo decisionale automatizzato, si veda recentemnete J. Mazur, C. Novelli, Z. Choinska, 
Should Data Protection Authorities Enforce the AI Act? Lessons from EU-wide Enforcement Data, 
working paper, consulabile al seguente link: papers.ssrn.com. Si veda, inoltre, A. Simoncini, L’al-
goritmo incostituzionale: intelligenza artificiale e il futuro delle libertà, in BioLaw Journal, 1, 2019, 
80 ss. 

47 Art. 74, co. 2., Regolamento (UE) 2024/1689. 
48 Ai sensi dell’art. 15 del d.l. 15 settembre 2023, n. 123, convertito, con modificazioni, dalla 

legge 13 novembre 2023, n. 159. 
49 M. Rabitti, F. Bassan, L’applicazione dell’AI Act in Italia e la tutela del consumatore. Il ruolo 

delle autorità indipendenti, cit. 
50 Così come evidenziato dal considerando 9, Regolamento (UE) 2024/1689. 
51 M. Rabitti, F. Bassan, L’applicazione dell’AI Act in Italia e la tutela del consumatore. Il ruolo 

delle autorità indipendenti, cit. 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5290513
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Per evitare disallineamenti in grado di ostacolare le imprese che intendono 
operare a livello europeo (in un settore quale l’IA, agli operatori economici diffi-
cilmente si può chiedere di ragionare in una prospettiva semplicemente nazio-
nale), sarà necessario che l’attuazione della delega sia svolta in stretto contatto 
con la Commissione, al fine di garantire un’interpretazione uniforme delle di-
sposizioni e una chiara ripartizione dei compiti tra le autorità nazionali. 

3.2. Il raccordo tra AgID, ACN e le altre autorità settoriali 
Un aspetto non chiarito dalla normativa nazionale riguarda, invece, il rac-

cordo tra le competenze affidate ad AgID e ACN con le autorità che, secondo il 
Regolamento, rimangono competenti per la sicurezza dei prodotti in virtù della 
disciplina di armonizzazione 52. Ad esempio, in Italia, con d.lgs. n. 157/2022 
sono state individuate l’Agenzia delle Dogane e dei Monopoli e la Guardia di 
Finanza come autorità incaricate 53 per la conformità e sicurezza dei prodotti. 

Come poi di sovente accade (è il caso anche della c.d. direttiva polizia 54 
rispetto al GDPR), le attività di contrasto, gestione delle frontiere, giustizia e 
tutela dei processi democratici sono da affidare a specifiche autorità di contra-
sto 55. Tale previsione è di rilievo, ad esempio, con riguardo ai sistemi di identi-
ficazione biometrica remota “in tempo reale” e in spazi accessibili al pubblico, 
ove si richiedono una valutazione d’impatto sui diritti fondamentali 56 e un’auto-
rizzazione da parte di tali autorità 57. 

Tra le criticità fondamentali, non è chiara l’interpretazione domestica delle 
autorità che tutelano i diritti fondamentali. L’Italia ne ha identificate solo 5 58, 
mentre – ad esempio – l’Austria ne ha identificate 17 e la Spagna ben 22. Tali 
autorità non sono menzionate neanche in relazione al comitato di coordina-
mento nazionale, là dove appare peraltro particolarmente significativa l’esclu-
sione del Garante per la protezione dei dati personali 59. L’unica menzione at-
tiene al generale coordinamento da assicurare con le autorità indipendenti e, in 
generale, con le pubbliche amministrazioni. Sul punto attenta dottrina ha messo 
in dubbio l’impostazione del comitato, con le autorità amministrative indipen-
denti che, come tali, non dovrebbero essere soggette a coordinamento 60. 

Le basi fondamentali per creare un sistema di vigilanza e sanzionatorio effi-
cace partono dunque da una stretta collaborazione tra le autorità designate con 
le altre già operanti in settori complementari. Non a caso, la disposizione 
 
 

52 Elencata nell’Allegato I, sezione A, Regolamento (UE) 2024/1689. 
53 A norma del Regolamento (UE) 2019/1020. 
54 Direttiva (UE) 2016/680 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016, relativa 

alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali da parte delle 
autorità competenti a fini di prevenzione, indagine, accertamento e perseguimento di reati o ese-
cuzione di sanzioni penali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la decisione 
quadro 2008/977/GAI del Consiglio, L. 119/89, 4 maggio 2016. 

55 Art. 3, co. 45); Allegato III, co. 6, Regolamento (UE) 2024/1689. 
56 Art. 27, Regolamento (UE) 2024/1689. 
57 Considerando 34 e 35 e art. 5, 2), Regolamento (UE) 2024/1689. 
58 Si veda il sito della Commissione europea al seguente link: digital-strategy.ec. 
59 Secondo quanto disposto dall’art. 20, c. 3, della legge 23 settembre 2025, n. 132, il comitato 

è infatti composto dai direttori generali di AgID e ACN, insieme ai rappresentanti di Banca d’Italia, 
Consob e IVASS, in caso di questioni di competenza. 

60 M. Rabitti, F. Bassan, L’applicazione dell’AI Act in Italia e la tutela del consumatore. Il ruolo 
delle autorità indipendenti, cit. 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/fundamental-rights-protection-authorities-ai-act
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relativa alla designazione delle autorità nazionali competenti richiede alle auto-
rità designate una competenza approfondita a livello tecnico, di protezione dei 
dati personali, cibersicurezza e, in termini più generali, della normativa rile-
vante 61. 

La competenza delle autorità designate assume così particolare urgenza 
in un caso come quello italiano, là dove non si è optato per una diversifica-
zione delle autorità di vigilanza su base settoriale (come consente il Regola-
mento, fatto salvo un punto unico di contatto nazionale 62). Le uniche ecce-
zioni sono quelle esplicitate dal Regolamento UE stesso. Innanzitutto, una 
previsione riguarda i servizi finanziari. Il testo demanda, infatti, l’adegua-
mento della normativa domestica al Regolamento, esplicitando la necessità 
di intervento – con modifiche, integrazioni e abrogazioni – in materia di ser-
vizi bancari, finanziari, assicurativi e di pagamento (i poteri di vigilanza sono 
affidati alla Banca d’Italia, alla CONSOB e all’IVASS 63). Tale disposizione è 
imposta dal Regolamento UE, il quale affida esplicitamente la vigilanza dei 
sistemi di IA ad alto rischio usati da istituti finanziari alle autorità di vigilanza 
già operanti in tale settore 64. La ratio, che avrebbe dovuto guidare forse an-
che la vigilanza di altri settori con maggiore coraggio da parte del Regola-
mento, è proprio quella di garantire coerenza e parità di trattamento rispetto 
alle regole e ai requisiti settoriali in materia di governance interna e gestione 
dei rischi 65. Si tratta di conciliare due questioni di rilievo: da una parte, ri-
durre il rischio di ipertrofia dato dall’azione di molteplici amministrazioni, utile 
anche ai fini di semplificazione a favore di è chiamato alla compliance; 
dall’altra, assicurare una competenza trasversale dello Stato membro in ma-
teria di IA che si differenzia in base al settore specifico di riferimento e che 
richiede di valorizzare le competenze e i ruoli delle differenti amministrazioni. 
Il compito da assolvere in attuazione della legge, tutt’altro che agevole, è 
dunque quello di contemperare l’efficacia dell’azione amministrativa – affi-
dandosi alla competenza delle autorità settoriali – con la necessità di rendere 
più agevole il contesto per gli operatori del settore – affidandosi alla super-
visione e al coordinamento di un singolo punto di contatto, identificato dalla 
normativa in ACN. 

La stringente necessità di coordinamento è fondamentale anche conside-
rando quanto evidenziato dalla Corte di giustizia in materia di competenza con-
divisa e obblighi di coordinamento riguardo all’uso della normativa sulla prote-
zione dei dati personali per violazioni di natura concorrenziale 66. La normativa 
di adeguamento dovrebbe così concentrarsi, in via primaria, sulle modalità di 
collaborazione e sul principio di leale cooperazione 67 tra le autorità competenti 
in una materia così trasversale come quella dell’IA. Ciò alla luce del fatto che 

 
 

61 Art. 70, co. 3, Regolamento (UE) 2024/1689. 
62 Art. 70, co. 1, Regolamento (UE) 2024/1689. 
63 Art. 20, co. 1, legge 23 settembre 2025, n. 132. 
64 Art. 74 (6), Regolamento (UE) 2024/1689. 
65 Considerando 158, Regolamento (UE) 2024/1689. 
66 Corte giust. 4 luglio 2023, C-252/21, Meta Platforms e a., punto 44 ss. Sul rapporto tra diritto 

antitrust e IA, si veda P. Manzini, Intelligenza artificiale e diritto della concorrenza, in XXVI lezioni 
di diritto dell’intelligenza artificiale, Giappichelli, 2021, 422 ss. 

67 Sul punto, si veda S. Villani, Il sistema di vigilanza sull’applicazione dell’AI Act: ognun per 
sé?, in Quaderni AISDUE, 2, 2024, 1-20. 



 

Rivista della Regolazione dei mercati 278 
Fascicolo 1| 2026 ISSN 2284-2934 

tale obbligo di leale collaborazione 68 non è, malauguratamente, ben affidato sul 
piano sovranazionale (come già specificato, è bene ricordare che, ad esempio, 
il garante europeo per la protezione dei dati personali partecipa solo come os-
servatore al Comitato europeo per l’IA 69) e i diversi fora non sembrano inclu-
dere garanzie di coordinamento. La storia della normativa europea sulla prote-
zione dei dati personali rischia di apparire dunque foriera di difformità applica-
tive al momento dell’enforcement domestico 70. 

3.3. I nodi da sciogliere sui poteri delle autorità competenti 
Esaurite le considerazioni relative alla necessità di coordinamento e al ri-

schio di frammentazione 71 tra autorità competenti, è ora utile comprendere su 
cosa dovrebbe concentrarsi il futuro decreto legislativo relativamente ai poteri 
di AgID e ACN. 

Iniziando dall’autorità di notifica – AgID, il Regolamento UE è poco chiaro 
rispetto all’indipendenza connessa all’uso di organismi di valutazione della con-
formità (che AgID deve designare e controllare) 72. Si tratta di organismi terzi ai 
quali il Regolamento affida la valutazione della conformità dei sistemi di IA prima 
dell’immissione sul mercato e dunque significativamente protagonisti nei poteri 
loro affidati 73. Non sono, infatti, previsti meccanismi di garanzia per evitare con-
flitti di interessi. In virtù delle già citate criticità di coordinamento, le quali inte-
ressano anche un approccio uniforme tra le diverse autorità di notifica dei vari 
Stati membri in termini interpretativi, la delega affidata al Governo dovrà impe-
gnarsi a prevedere forme di trasparenza nel processo decisionale dell’Agenzia. 
Una già questionata 74 indipendenza della struttura nasconde un rischio signifi-
cativo di lesione dell’obiettivo di imparzialità. La situazione rischia di aggravarsi 
ove l’attuazione dovesse dar seguito alla previsione del Regolamento UE, che 
consente di affidare la valutazione e il monitoraggio ad organismi nazionali di 
valutazione della conformità 75. Peraltro, si consideri che l’organismo notificato 
può anche subappaltare, o affidare ad un’affiliata, compiti connessi alla valuta-
zione della conformità, informando l’autorità di notifica 76. Tale opzione rischia 
di rendere ancora meno trasparente il funzionamento degli organismi in que-
stione. AgID avrà così un importante ruolo di supervisione sulla divergenza di 
interpretazione e applicazione della normativa da parte degli organismi. 

Per quanto riguarda le autorità di vigilanza del mercato, queste potranno 
richiedere informazioni e accedere alla documentazione dei fornitori, nonché 

 
 

68 Sul principio di leale collaborazione come corollario di un più generale principio del giusto 
procedimento, si veda TAR Campania, Napoli, VIII, 10 giugno 2021, n. 3924. 

69 Art. 65, co. 2, Regolamento (UE) 2024/1689. 
70 G. De Minico, Autorità indipendenti e algoritmi: una famiglia disfunzionale, in Osservatorio 

sulle fonti, 2, 2021, 981 ss. 
71 Sul punto, si veda anche G. Di Cosimo, Delegificazione e tutela giurisdizionale, in Quaderni 

costituzionali, 2, 2002, 241 ss. 
72 Art. 28, Regolamento (UE) 2024/1689. 
73 C. Novelli, Hacker, J. Morley, J. Trondal, L. Floridi, A robust governance for the AI Act: AI 

Office, AI Board, Scientific Panel, and National Authorities, in European Journal of Risk Regula-
tion, 16 (2), 2025, 566-590. 

74 A. Pajno, La governance dell’IA tra regolamento europeo e disciplina nazionale, cit. 
75 Come consente l’art. 28, co. 2, Regolamento (UE) 2024/1689. 
76 Art. 33, Regolamento (UE) 2024/1689. 
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sollecitare misure correttive, sino a indurre il ritiro di un sistema dal mercato 77. 
Inoltre, tali autorità dovranno – insieme al Garante privacy – presentare una 
relazione annuale sull’uso di sistemi di identificazione biometrica “in tempo 
reale” 78, come anche ricevere valutazioni di impatto da deployer di sistemi di 
IA 79. 

Una previsione più critica – e che deve essere approfondita in fase di ade-
guamento – è quella che riguarda la possibilità, per tali autorità, di autorizzare 
l’immissione sul mercato o la messa in servizio di sistemi di IA senza valuta-
zione della conformità, in caso di situazioni debitamente giustificate (es. salute 
e sicurezza, tutela dell’ambiente e protezione della società) 80. Non conside-
rando l’obbligo, previsto dal Regolamento UE, di procedere all’autorizzazione 
senza ritardo, andrebbero introdotte forme di garanzie atte a limitare un potere 
poco delineato a livello sovranazionale 81. Anche qui il coordinamento è essen-
ziale, dato che tali poteri sono riconosciuti all’autorità di contrasto 82. A livello 
sovranazionale, quale possibile garanzia, un controllo sull’attività di contrasto è 
svolto dalla Commissione, ma solo ex post 83. 

Non è poi da sottovalutare e non andrebbe dimenticato in sede di attuazione 
della delega, il compito domestico di supportare la compliance e sensibilizzare 
sulle previsioni del Regolamento 84. Il decreto dovrebbe così prevedere modalità 
con cui l’autorità può fornire alle imprese orientamenti e interlocuzioni a sup-
porto dell’interpretazione normativa, nonché essere luogo di supporto agli ob-
blighi di alfabetizzazione in materia di IA 85. 

Sono numerosi gli obblighi informativi da parte dei fornitori a favore dell’au-
torità di vigilanza (ad esempio, anche in relazione all’accesso al codice sorgente 
del sistema di IA ad alto rischio 86). Tali obblighi informativi, assieme ad altri 
profili di compliance ed ai costi di adozione di modelli e sistemi di IA, sono da 
bilanciare per non rischiare di costituire un ostacolo alla diffusione di applica-
zioni di IA presso le imprese. Come sono anche molteplici gli obblighi informativi 
per le autorità di vigilanza nazionali, a favore degli organismi pubblici nazionali 
e della Commissione. 

I decreti di adeguamento saranno anche l’occasione per chiarire i poteri delle 
autorità che tutelano i diritti fondamentali, stante l’assenza di previsioni di rac-
cordo sull’attività delle autorità designate e le autorità che tutelano i diritti fon-
damentali. Ad esempio, è bene ricordare che a queste ultime autorità deve es-
sere riconosciuto il potere di richiedere qualsiasi documentazione relativa ai si-
stemi utile all’adempimento dei loro mandati 87. 

L’attenzione del Governo dovrà, inoltre, soffermarsi su una misura – partico-
larmente importante – che si aggiunge ai rimedi giurisdizionali e amministrativi. 
 
 

77 Art. 79 e 80, Regolamento (UE) 2024/1689. 
78 Considerando 36, Regolamento (UE) 2024/1689. 
79 Considerando 96, Regolamento (UE) 2024/1689. 
80 Considerando 35, 130; art. 5, co. 2 e co. 3; art. 46, Regolamento (UE) 2024/1689. 
81 Considerando 130 e art. 46, Regolamento (UE) 2024/1689. 
82 Art. 46, Regolamento (UE) 2024/1689. 
83 Art. 46, co. 5 e 6, Regolamento (UE) 2024/1689. 
84 Considerando 160 e art. 9, Regolamento (UE) 2024/1689. 
85 Art. 4, Regolamento (UE) 2024/1689. 
86 Art. 74, co. 12, Regolamento (UE) 2024/1689. 
87 Art. 77, Regolamento (UE) 2024/1689. 
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Si tratta della possibilità, per qualsiasi tipo di soggetto, di segnalare violazioni 
delle disposizioni all’autorità di vigilanza 88. Dovrà dunque essere delineato il 
raccordo con il sistema di tutela giurisdizionale e considerare la partecipazione 
dei soggetti interessati nell’attività di vigilanza del mercato. Sul punto, un re-
cente policy paper ha evidenziato l’incompiutezza del regime di ricorso deli-
neato dall’art. 85 del Regolamento, proponendo l’introduzione di un iter stan-
dardizzato per i reclami ispirato al modello del GDPR e raccomandando unifor-
mità nella designazione delle autorità di cui all’art. 77 89. 

Per quanto attiene invece al piano sanzionatorio, il rinvio ai limiti edittali del 
regolamento è utile per assicurare uniformità europea, ma lascia aperto il pro-
blema della coerenza tra il diritto sanzionatorio europeo e le garanzie procedu-
rali interne. La normativa delinea un sistema di criteri valutativi ampi e flessibili, 
che riconoscono alle autorità competenti un significativo margine di discrezio-
nalità amministrativa nella determinazione della risposta sanzionatoria 90. 
L’esperienza del GDPR 91 mostra che la discrezionalità nell’irrogazione delle 
sanzioni può produrre disomogeneità applicative tra Stati membri; per questo, 
sarebbe opportuno definire criteri di graduazione chiari e proporzionati. Si pensi 
alle previsioni che consentono di stabilire regole specifiche sull’applicabilità 
delle sanzioni amministrative pecuniarie nei confronti delle autorità pubbliche e 
degli organismi pubblici 92. Tale previsione riflette la sensibilità verso l’autono-
mia costituzionale degli Stati e la differente natura giuridica degli enti pubblici, 
evitando un’applicazione automatica di strumenti sanzionatori concepiti princi-
palmente per operatori privati. La questione della uniformità del trattamento tra 
attori pubblici e privati, e del bilanciamento tra responsabilità amministrativa e 
tutela del buon funzionamento della pubblica amministrazione, diviene però un 
tema importante nel contesto di sistemi di IA impiegati da amministrazioni pub-
bliche 93. Sul punto rileva anche la necessità di intervenire sul rischio di stru-
mentalizzazione delle esenzioni, là dove sembra esservi spazio per aggirare il 
regolamento in ambiti sensibili quali la pubblica sicurezza o la gestione della 
migrazione 94. In questo contesto, la sorveglianza del mercato non costituisce 
solo una funzione tecnica, ma agisce come un meccanismo di tutela dei diritti 
fondamentali, supportando l’azione delle autorità nell’identificazione dei rischi e 
nella prevenzione di possibili abusi. 

Ancora, il Regolamento consente che le sanzioni pecuniarie possano essere 
irrogate secondo modalità diverse a seconda dell’ordinamento nazionale, sia 
da autorità giudiziarie, sia da altri organismi amministrativi, a condizione che 

 
 

88 Art. 85, Regolamento (UE) 2024/1689. 
89 E. Sacchetto, L. Carrer (a cura di), Garantire i diritti nell’era dell’IA. Meccanismi di ricorso e 

tutela dei diritti alla luce del regolamento europeo sull’intelligenza artificiale, Hermes Center/The 
Good Lobby, settembre 2025, spec. 33-39. 

90 Si precisa che le sanzioni ex art. 99, Regolamento (UE) 2024/1689, devono essere predi-
sposte tenendo in conto appositi orientamenti che la Commissione adotta in ossequio all’art. 96, 
Regolamento (UE) 2024/1689. 

91 C. Novelli et al., A robust governance for the AI Act: AI Office, AI Board, Scientific Panel, 
and National Authorities, in European Journal of Risk Regulation, cit. 

92 Art. 99, Regolamento (UE) 2024/1689. 
93 Vedi supra, n. 16. 
94 Il riferimento è all’apertura, senza chiari limiti, consentita dall’art. 46, Regolamento (UE) 

2024/1689. 
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l’effetto sia equivalente 95. Criticamente, tuttavia, la differenziazione può gene-
rare rischi di disomogeneità applicativa, soprattutto in contesti tecnologici com-
plessi come l’IA, dove la rapidità e la competenza tecnica dell’autorità sono de-
cisive. 

L’elencazione dei criteri 96 relativi alle misure pecuniarie di carattere ammini-
strativo – che spaziano dalla natura e gravità della violazione, alla durata, al-
l’estensione del danno, fino alla cooperazione dell’operatore e al grado di re-
sponsabilità tecnica e organizzativa – rivelano un’impostazione di tipo “olistico”, 
che mira a valutare la condotta non solo in termini formali, ma anche sostanziali 
e comportamentali. Si pensi, ad esempio, al riferimento alla finalità del sistema 
di IA e al numero di persone coinvolte 97. Si introduce così una prospettiva so-
ciale nella quantificazione della sanzione, coerente con la logica di tutela dei 
diritti fondamentali sottesa al regolamento. D’altro canto, criteri come la coope-
razione con le autorità o la notifica volontaria della violazione incentivano mo-
delli di compliance proattiva e trasparente, delineando una dimensione “pre-
miale” del diritto sanzionatorio europeo. La stessa ampiezza dei criteri può, tut-
tavia, tradursi in disomogeneità interpretative e nel rischio di un’applicazione 
variabile delle sanzioni, a seconda delle capacità e delle politiche delle singole 
autorità nazionali. Analogo rilievo assume il richiamo ad ispezioni (anche a di-
stanza 98) senza preavviso e di controlli in condizioni reali 99. Tali poteri, pur ne-
cessari per garantire un controllo effettivo su tecnologie spesso opache e dina-
miche, sollevano interrogativi sul piano delle garanzie procedimentali e della 
tutela del segreto industriale, che dovranno essere attentamente bilanciati. 

La sfida non è soltanto quella di calare le disposizioni europee nell’ordina-
mento domestico, ma di costruire un modello nazionale di vigilanza realmente 
efficace, tecnicamente attrezzato e costituzionalmente equilibrato. Ciò richiede 
una riflessione non solo organizzativa, ma anche culturale, sulla natura “ammi-
nistrativa-tecnica” del controllo in materia di intelligenza artificiale, che deve 
conciliare poteri forti con responsabilità elevate, trasparenza decisionale e ga-
ranzie di imparzialità. 

Va riconosciuto che la principale difficoltà nell’assicurare l’effettiva applica-
zione dei quadri normativi dell’Unione europea è strettamente legata alla strut-
tura multilivello dell’UE e all’onere di attuazione in capo agli Stati membri. Onere 
la cui effettività dipende proprio da una corretta e tempestiva trasposizione delle 
norme europee nel diritto nazionale, dalla disponibilità di risorse sufficienti per 
la loro applicazione e l’effettivo impegno degli Stati membri nel garantire l’ese-
cuzione delle disposizioni 100. Una “trasposizione” che potrebbe, si ipotizza, es-
sere anche l’occasione per rivedere l’approccio alla vigilanza del mercato. Sa-
rebbe – come anticipato – il caso che, tramite strumenti di coordinamento, l’ACN 
svolgesse primariamente il suo ruolo come azione di supervisione e 
 
 

95 Art. 99, co. 9, Regolamento (UE) 2024/1689. 
96 Ibid. 
97 Ibid. 
98 Art, 74, co. 5, Regolamento (UE) 2024/1689. 
99 Art. 60, co. 6 e art. 74, Regolamento (UE) 2024/1689. 
100 M. Sholten, EU (Shared) Law Enforcement: Who does what and how?, in S. Montaldo, F. 

Costamagna, A. Miglio (a cura di). Eu Law Enforcement. The evolution of sanctioning powers, 
Routledge, 7-22, secondo cui l’applicazione da parte degli Stati membri si rivela efficace quando 
l’attuazione nazionale delle leggi dell’UE è corretta e tempestiva, quando gli Stati membri dispon-
gono di risorse sufficienti per applicare le leggi e quando sono impegnati nel processo di applica-
zione. 
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orientamento, con una vigilanza quotidiana affidata invece alle autorità compe-
tenti a livello settoriale, come timidamente permette il Regolamento. Diversa-
mente, lo spazio per conflitti di competenza appare più che plausibile. 

4. Il tema del raccordo tra disciplina primaria e secondaria 

La legge richiede attenzione specifica circa il raccordo tra disciplina primaria 
e secondaria, il quale assume particolare rilievo a livello nazionale, al fine di 
assicurare proprio la necessità di coordinamento e collaborazione trattata nei 
paragrafi precedenti. Il dialogo tra norme primarie e secondarie costituisce, in-
fatti, il fulcro del rapporto tra indirizzo politico e amministrativo. 

Si richiede di “ricorrere alla disciplina secondaria ove opportuno e nel rispetto 
delle competenze alle stesse spettanti [ndr, le autorità pubbliche]” 101, al fine di 
dare esecuzione al Regolamento europeo. L’ampiezza della disposizione, tut-
tavia, impone di ancorare l’azione delle autorità al rispetto dei principi di propor-
zionalità, trasparenza e buona amministrazione. Si tratta di una previsione si-
gnificativa, onde evitare “lo spostamento di decisioni amministrativa nell’area 
legislativa” 102 da cui deriva il “malessere del diritto amministrativo” 103. 

In questo senso, la disciplina secondaria in materia di intelligenza artificiale 
dovrà operare come strumento di “attuazione amministrativa qualificata”, inte-
grando il dettato legislativo con regolamenti e interventi in grado di assicurare 
una corretta implementazione del Regolamento europeo tra attuazione setto-
riale e supervisione nazionale. Si pensi, ad esempio, alla regolamentazione se-
condaria dei procedimenti di vigilanza nell’ambito dei mercati finanziari 104. 

Il rapporto tra le due discipline assume, inoltre, un rilievo sistemico nella pro-
spettiva del coordinamento multilivello tra diritto dell’Unione e diritto interno. Il 
potere regolamentare nazionale deve essere esercitato in modo da assicurare 
coerenza con gli atti di esecuzione e gli orientamenti adottati dalla Commissione 
europea. 

Un ulteriore profilo dovrebbe riguardare la promozione della compliance e il 
supporto operativo per i fornitori e i potenziali fornitori di sistemi di IA, i quali – 
come previsto dal Regolamento 105 – sono tenuti a cooperare con le autorità 
competenti, seguendo i loro orientamenti e adottando misure tempestive e 

 
 

101 Art. 24, legge 23 settembre 2025, n. 132. 
102 S. Cassese, La nuova discrezionalità, in Giornale di diritto amministrativo, 6, 2022, 725-

727. 
103 Ibidem. 
104 Si pensi, ad esempio, al d.m. 28 giugno 2022 sull’uso delle tecnologie digitali da parte 

dell’amministrazione finanziaria; al Regolamento Emittenti (Regolamento Consob n. 11971 del 
14 maggio 1999 di attuazione del d.lgs. 24 febbraio 1998, n. 58 concernente la disciplina degli 
emittenti). Ancora, si veda Banca d’Italia, “Regolamento concernente il trattamento dei dati per-
sonali effettuato dalla Banca d’Italia nell’ambito della gestione degli esposti riguardanti la traspa-
renza delle condizioni contrattuali, la correttezza dei rapporti tra intermediari e clienti e i diritti e 
gli obblighi delle parti nella prestazione dei servizi di pagamento”, G.U. del 30 marzo 2022, n. 75. 
Su quest’ultimo, si veda M. B. Armiento, Prove di regolazione dell’intelligenza artificiale: il Rego-
lamento della Banca d’Italia sulla gestione degli esposti, in Giornale di diritto amministrativo, 1, 
2023, 105-115. Si potrebbe far riferimento, altresì, all’art. 30 del Codice dei contratti pubblici, su 
cui si rimanda a B. Marchetti, Le decisioni automatizzate (art. 30), in M. Clarich (a cura di), Com-
mentario sul Codice dei contratti pubblici, Giappichelli, 2025, 357-371. 

105 Considerando 140, art. 57, Regolamento (UE) 2024/1689. 
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proporzionate per mitigare i rischi significativi per la sicurezza, la salute e i diritti 
fondamentali. 

La costruzione di un corretto raccordo tra disciplina primaria e secondaria 
passa, infine, per la creazione di meccanismi di comunicazione istituzionale e 
partecipativa. Gli Stati membri, come previsto dallo stesso Regolamento 106, do-
vrebbero utilizzare canali esistenti o istituirne di nuovi per il dialogo con le PMI, 
le start-up, i deployer e gli innovatori, promuovendo così la prevedibilità e l’omo-
geneità interpretativa delle regole applicative. Tale apertura al dialogo regola-
torio porta ad una logica di regolazione collaborativa come modalità di esercizio 
del potere fondata su partecipazione, trasparenza e responsabilità condivisa tra 
autorità e operatori economici. 

Si è dunque dinnanzi ad una questione di equilibrio costituzionale tra legalità, 
autonomia amministrativa e tutela effettiva dei diritti. Una regolazione seconda-
ria ben calibrata, coerente con i principi della buona amministrazione e della 
proporzionalità, costituisce la condizione per garantire che l’attuazione nazio-
nale del Regolamento sia al contempo efficace, uniforme e rispettosa del si-
stema delle fonti dell’ordinamento interno, senza però risultare in un’occasione 
di “complessità amministrativa” 107. 

5. Prospettive e cenni sulla prassi dell’invarianza di spesa 

L’analisi dell’art. 24, con riguardo agli aspetti specifici che riguardano il ruolo 
e i poteri delle autorità competenti, conferma come l’adeguamento della norma-
tiva nazionale al Regolamento UE sull’IA costituisca un passaggio delicato e 
determinante per la riuscita complessiva dell’AI Act nel contesto interno. La de-
lega al Governo impone di coniugare esigenze di effettività con quelle di coe-
renza e semplificazione. Il rischio è quello di una ipertrofia normativa che finisca 
per compromettere la chiarezza del quadro domestico e la certezza giuridica 
per gli operatori. L’obiettivo dovrebbe essere, invece, quello di un’”attuazione 
sobria”, capace di valorizzare gli strumenti esistenti e focalizzata primariamente 
su meccanismi coordinamento e uniformità interpretativa tra le autorità compe-
tenti. 

Il riparto di poteri tra le diverse autorità – AgID, ACN, Garante per la prote-
zione dei dati personali e autorità settoriali – pone una sfida di coordinamento 
che non può essere risolta unicamente attraverso disposizioni di principio. Sarà 
la qualità dell’esercizio della delega a determinare l’effettiva funzionalità del si-
stema di vigilanza, in particolare rispetto alla trasparenza, all’indipendenza e 
alla capacità tecnica delle autorità coinvolte. In tale quadro, il raccordo tra disci-
plina primaria e secondaria assume un ruolo cruciale: solo un’interazione fun-
zionale tra indirizzo politico e amministrativo, ancorato ai principi di proporzio-
nalità e buona amministrazione, potrà evitare il rischio di un eccesso regolatorio 
o di una delegificazione impropria. 

 
 

106 Considerando 143, art. 70, Regolamento (UE) 2024/1689. 
107 Il riferimento è alle difficoltà gestionali e organizzative che interessano la cultura ammini-

strativa italiana, cui recentemente ha fatto riferimento S. Cassese, Un dazio in più: la burocrazia, 
Corriera della Sera, 27 agosto 2025. 
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Particolarmente problematica, ma oramai comune 108, appare poi la previsione 
contenuta nel co. 6 della legge nazionale, che subordina l’attuazione dell’articolo 
all’assenza di nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica. La neutralità finan-
ziaria, principio comprensibile in chiave di sostenibilità, rischia di tradursi, tutta-
via, in un vincolo strutturale incompatibile con l’effettività dell’attuazione. La co-
struzione di un sistema nazionale di vigilanza sull’intelligenza artificiale – tecni-
camente complesso, intersettoriale e ad alto contenuto specialistico – non può 
realisticamente prescindere da adeguate risorse strumentali ed umane. Con ri-
guardo a queste ultime, peraltro, si segnala che la loro disponibilità sul mercato 
del lavoro italiano è assai limitata, se non palesemente inadeguata. Limitare tali 
risorse in nome della neutralità finanziaria significa, in ultima analisi, rischiare 
seriamente di svuotare di contenuto la stessa funzione di controllo e preven-
zione che l’articolo intende presidiare. Non è da dimenticare, sul punto, che le 
autorità competenti devono disporre di “risorse tecniche, finanziarie e umane 
adeguate, nonché delle infrastrutture necessarie per svolgere efficacemente i 
loro compiti” 109, nonché una conoscenza approfondita “delle tecnologie, dei dati 
e del calcolo dei dati di IA, della protezione dei dati personali, della cibersicu-
rezza, dei diritti fondamentali, dei rischi per la salute e la sicurezza” 110. Tanto è 
rilevante tale previsione che il Regolamento propone agli Stati membri di valu-
tare un aggiornamento annuale dei requisiti relativi alle competenze e risorse 
necessarie 111. 

In conclusione, la vera misura del successo della delega non sarà nella mera 
conformità formale al Regolamento, ma nella capacità di tradurlo in un sistema 
amministrativo coerente, tecnicamente attrezzato e dotato dei mezzi necessari 
a garantire un’applicazione uniforme e credibile delle regole europee. Solo 
un’implementazione effettiva, sostenuta da un adeguato investimento istituzio-
nale, potrà evitare che l’attuazione domestica dell’AI Act si riduca a un esercizio 
di adempimento privo di sostanza. In questa prospettiva, è stato recentemente 
osservato come il modello regolatorio europeo sull’IA presenti paradossi strut-
turali, primo fra tutti la tensione tra la tutela dei diritti fondamentali e l’esigenza 
di non frenare l’innovazione, che può essere risolta solo attraverso un’attua-
zione domestica proporzionata e dotata di risorse adeguate 112. 

 
 

108 “Non si può parlare di buona amministrazione se non nel quadro del forte condizionamento 
operato sulle politiche di bilancio e di “riforma” tentate negli ultimi trent’anni in Italia dal vincolo 
esterno, dalla adozione indiscriminata della clausola di invarianza finanziaria, che ha impedito di 
distinguere spesa pubblica buona da quella cattiva, spese improduttive da veri investimenti sul 
futuro” F. Merloni, La buona amministrazione tra responsabilità individuali e misure organizzative, 
in F. Di Lascio, L. Lorenzoni (a cura di), Politica e amministrazione tra etica, managerialità e 
responsabilità, atti del convegno in onore di Gianfranco D’Alessio, RomaTre-Press, 2024, 20. La 
questione è affrontata, rispetto al tema dell’effettività e l’impatto sull’irrisolta ambiguità tra fiducia 
e sfiducia nella legge, in G. Corso, M. De Benedetto, N. Rangone, Diritto amministrativo effettivo, 
cit., 80. 

109 Art. 70, co. 3, Regolamento (UE) 2024/1689. 
110 Art. 28, co. 7, Regolamento (UE) 2024/1689, in relazione alle competenze demandate 

all’autorità di notifica. 
111 Art. 70, co. 3., Regolamento (UE) 2024/1689. 
112 N. Rangone, The Paradoxes of the European Union’s AI Regulation, in TheRegulatoryRe-

view.org, 10 marzo 2026. Si veda, inoltre, il quadro aggiornato della governance multilivello of-
ferto da T. Marcelin, Enforcement of the AI Act, EPRS At a Glance, PE 785.670, marzo 2026. 

https://www.theregreview.org/2026/03/10/rangone-the-paradoxes-of-the-european-unions-ai-regulation/
https://www.theregreview.org/2026/03/10/rangone-the-paradoxes-of-the-european-unions-ai-regulation/

	Chi governa l’intelligenza artificiale? Autorità competenti e sfide nell’attuazione nazionale dell’AI Act0F*  Who Governs Artificial Intelligence? Competent Authorities and Challenges in the National Implementation of the AI Act  di Luca Megale1F** e ...
	1. Il contesto
	2. Il delicato passaggio dell’attuazione e la certezza del diritto
	3. Esiste un rischio per il coordinamento e l’uniformità interpretativa tra autorità?
	3.1. La scelta delle autorità competenti
	3.2. Il raccordo tra AgID, ACN e le altre autorità settoriali
	3.3. I nodi da sciogliere sui poteri delle autorità competenti

	4. Il tema del raccordo tra disciplina primaria e secondaria
	5. Prospettive e cenni sulla prassi dell’invarianza di spesa


